& ^ 0 *9>  \^.Ѵ  л С ^ С Ь>с~  '2.  Г Г ^ П | і ІІ.И  • V *э) 


- ?■•,•■■  ■ ■ • ■•  г\іг.  >■!  і ;-  :;-  ‘чі-  . 

' ::  • ( 
(.  • : • .•  ' •-■■>  ..  • <м  <;*  ...:*:  -•• 

I ’ 71  <*  й і !•;  'л  .гг,?  ■-  г . { 


•■  *■;  1»  <1 
!Л  іі  і'  Ь Г . •••:.,•; 


ііГѵѴл  г Ь'І  4- 

,, , . 


г г*  ѵ 


Г ; *'Гь'і'  ' 
: ; ■■  ■"  ■ V ■ 

Г.  м,-  :і:і 


церковь  ими  ругай  г ивой 

ВЪ  ВХЪ  ОДШООШПШІ. 


(Окончаніе  у. 

Будпнское  изданіе  Библіи,  предназначавшееся  для  угро-руссовъ, 
проникло,  хотя  и не  въ  желаемомъ  количествѣ,  и къ  сербамъ,  имѣя 
за  себя  единственную  рекомендацію,  что  оно  было  точной  копіей 
русскихъ  послѣднихъ  изданій, — но  въ  тоже  время  подозритель- 
ность и недовѣріе  сербскаго  митрополита  должны  были  больше, 
чѣмъ  когда  нибудь,  заставить  правительственную  типографію 
для  успѣха  своего  дѣла  оформить  его  надлежащимъ  образомъ 
съ  церковной  стороны.  Началась  переписка. 

Для  типографіи  важно  было  сговориться  относительно  алфа- 
вита, которымъ  должны  были  печататься  церковныя  книги,  от- 
носительно введенія  болѣе  легкаго  алфавита  для  учебныхъ  книгъ 
и относительно  начертанія  буквъ  по  одинаковой  Формѣ  въ  пи- 
сьмѣ. Книги  религіознаго  содержанія,  само  собою  разумѣется, 
должны  были  печататься  съ  одобренія  церковной  власти.  Нужно 
замѣтить,  что  Венгрія  управлялась  тогда  намѣстническимъ  совѣ- 
томъ, во  главѣ  котораго  стоялъ  п&датпнъ  эрц-герцогъ  Іосифъ, 
супругъ  покойной  русской  княгини. 

Отъ  26  августа  1806  года  директоръ  университетской  типо- 
графіи Матвѣй  Марковичъ  вошелъ  въ  намѣстническій  совѣтъ  съ 
слѣдующимъ  докладомъ: 

«Всѣмъ  извѣстно,  что  образованнѣйшіе  народы  Европы  уже 
давно  оставили  при  начальномъ  образованіи  молодаго  поколѣнія 
устарѣлый  методъ  обученія  и ввели  въ  общественныя  школы 
новый,  считающійся  теперь  нормальнымъ.  За  исключеніемъ  ту- 
рокъ, у которыхъ  крайнее  невѣжество  должно  господствовать 
по  смыслу  самого  алкорана,  въ  Европѣ  не  остается  ни  одного 
народа,  который  бы  не  принялъ  этого  новѣйшаго  и лучщаго  ме- 

*)  См.  майскую  книжку. 
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іода  обученія  и образованія  молодаго  поколѣнія,  кромѣ  вала- 
ховъ и иллирійцевъ,  которые,  впрочемъ,  также  должны  при- 
нять его,  имѣя  въ  виду  примѣръ  упредившихъ  ихъ  русскихъ. 
Оба  упомянутые  народы,  разсѣянно  живущіе  по  венгерскому 
королевству'  и въ  сопредѣльныхъ  странахъ,  частію  ио  невѣже- 
ственной отсталости,  а частію  потому,  что  держатся  въ  своихъ 
школахъ  устарѣлыхъ  пріемовъ  по  религіознымъ  предразсудкамъ, 
не  заботятся  ни  объ  успѣхахъ  въ  образованіи  своего  юноше- 
ства, ни  объ  учебныхъ  пособіяхъ,  которыя  бы  толково  пред- 
ставляли первыя  основы  грамотности  и по  которымъ  бы  можно 
было  научиться  знать  число,  порядокъ.  Форму,  значеніе  и про- 
изношеніе буквъ.  Таково  но  крайней  мѣрѣ  положеніе  учебнаго 
дѣла  этихъ  народностей  въ  Венгріи.  Поэтому,  въ  интересѣ  об- 
щественнаго блага,  чтобы  эти  народности  могли  впредь  посте- 
пенно возвышаться  въ  своемъ  образованіи  и чтобы  онѣ  также 
убѣдились,  что  оставляя  свои  устарѣлые  и обветшалые  обычаи 
при  обученіи,  такъ  крѣпко  въ  нихъ  укоренившіеся  и препятст- 
вующіе имъ  вступить  на  дорогу  просвѣщенія,  и принимая  тѣ, 
которые  одобрены  какъ  опытомъ,  такъ  и здравымъ  разумомъ, 
внѣ  вовсе  не  нанесутъ  никакого  вреда  ни  своей  религіи,  ни  ея 
древности;— поэтому  я смиреннѣйше  прошу  ваше  царское  вы- 
сочество и высшій  царскій  намѣстническій  совѣтъ,  соблаговоли- 
те предписать  епископамъ  греческаго  обряда  обѣихъ  церквей 
(уніатской  и православной),  а также  царскомъ  инспекторамъ  и 
про-инспекторамъ  народныхъ  школъ  того  же  обряда,  чтобы  они 
въ  опредѣленный  срокъ  исполнили  слѣдующее: 

«1)  Чтобы  они  представили  проектъ  алфавитовъ:  кириллицы, 
гражданскаго  русскаго  (сіѵі1і§  Кпзаісі)  ,8)  и,  если  угодно,  также 
глаголицы,  какъ  печатныхъ,  такъ  и письменныхъ,  по  образцу 
прилагаемой  при  этомъ  таблицы  1в),  которые  бы  показывали  по- 
рядокъ, число,  Форму,  существенное  и случайное  значеніе,  на- 
званіе и произношеніе  буквъ.  Печатные  алфавиты  нужно  имѣть 
въ  виду  потому,  что  Формы  и число  печатныхъ  буквъ  здѣшней 
царской  типографіи  не  согласны  съ  таковыми  другихъ  типогра- 
. ' > ■ : • ; . 

*•)  Въ  янв.  кн.  „Вѣстника  Европы"  за  1873  г.  въ  стать Ъ Русскіе  въ  Галиціи  _ 
мы  прочитали,  если  то  правда,  будто  туда  гражданская  русская  азбука  про- 
никла только  въ  40-хъ  годахъ  чрезъ  Котляревскаго  и Максимовича  и пре- 
слѣдовалась тамъ  правительствомъ,  а вотъ  въ  Венгріи  она  вводится  въ  нача- 
лѣ еще  столѣтія  самимъ  правительствомъ.  , 

|#)  Мы  не  имѣемъ  этой  таблицы.  Латинская  переписка  по  этому  дѣлу,  такъ 
какъ  въ  прежнія  времена  въ  Венгріи  всѣ  правительственныя  сношенія  произ- 
водились полатыни,  намъ  досталась  случайно  и,  можетъ  быть,  въ  ней  недоста- 
етъ еще  чего  нибудь  болѣе  важнаго;  но  находящіеся  въ  нашихъ  рукахъ  до- 
кументы мы  передадимъ  по  возможности  въ  точномъ  переводѣ,  чтобы  они  могли 
йослужгггь  матеріаломъ  для  полной  исторій  русской  гражданской  ёзбукй  мё- 
яду  славянами.  * • - Пі  ; т ..]  • * • - . ' 
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ФІО,  какъ-то  кіевскихъ,  московскихъ,  ночаевскихъ,  венеціанскихъ, 
яссійскихъ  и пр.,  а для  здѣшней  типографіи  важно  точно  опре- 
дѣлить, какія  и какое  число  буквъ  ей  должно  заказать  вырѣзать 
и отлить.  Письменные  — нужно  потому,  что  тѣ,  напечатанные  об- 
разцы которыхъ  илѣются  въ  университетской  типографіи,  вооб- 
ще имѣютъ  не  одинаковыя  письменныя  Формы,  каковое  разно- 
образіе опять  въ  обыденной  жизни  производитъ  много  затруд- 
неній, непріятныхъ  для  самихъ  читателей  и ведущихъ  перепис- 
ку. Однимъ  словомъ,  нужно  установить  Форму  и число  какъ 
письменныхъ,  такъ  и печатныхъ  буквъ. 

«2)  Мнѣніямъ  о порядкѣ,  числѣ,  Формѣ,  значеніи  и произно- 
шеніи буквъ  должны  быть  указаны  основанія,  почему  то  или 
другое  утверждается,  почему  то  или  другое  предпочитается. 

«3)  При  этомъ  случаѣ,  епископы  но  части  своихъ  епархій, 
инспекторы  но  части  своихъ  округовъ  пусть  выразятъ  свои 
мнѣнія  и представятъ  свои  проекты  какъ  объ  алфавитахъ  (аз- 
букахъ), доселѣ  изданныхъ  для  ихъ  народныхъ  щколъ  гречес- 
каго обряда,  такъ  и о предметахъ  и руководствахъ,  которыя  на 
будущее  время  для  тѣхъ  же  школъ  нужно  составить,  издать  н 
ввести,  наблюдая  при  этомъ,  чтобы  въ  азбукахъ  излагались 
кириллическія  и гражданскія  печатныя,  а равно  и иисьменныя, 
буквы,  какъ  прописныя,  такъ  и строчныя,  а въ  Читанкахъ, кро- 
мѣ установленныхъ  правилъ,  предлагались  для  упражненія  въ 
чтеніи  нравственныя  наставленія. 

«Причины,  побуждающія  меня  смиреннѣйше  просить  объ  этомъ, 
суть  слѣдующія: 

«а)  Всѣ  руководства  по  азбукѣ  какъ  прежнихъ  вѣнскихъ  изда- 
ній, такъ  и- теперешнихъ  будннскпхъ,  страдаютъ  множествомъ 
недостатковъ  и ошибокъ,  противныхъ  установившимся  прави- 
ламъ ортограФІи. 

«Ь)  Уклоненіе  въ  школахъ  этихъ  народностей  отъ  метода, 
предписаннаго  для  народныхъ  школъ  высочайшею  властію,  уже 
принятаго  во  всѣхъ  наслѣдственныхъ  владѣніяхъ  Австріи  и ут- 
вердившагося по  всей  Европѣ.  А таковоо  уклоненіе  имѣетъ 
слѣдствіемъ  то,  что  дѣти  тратятъ  цѣлые  годы  не  выучиваясь 
даже  разбирать  буквъ,  и школы  пусты  чаще  всего  потому,  что 
тамъ  ие  выучиваютъ  читать. 

«с)  Пламенное  желаніе  миогихъ  имѣть  лучшій  алфавитъ,  впол- 
нѣ сообразный  съ  общепринятымъ  методомъ,  а равно  видѣть  из- 
даніе другихъ  школьныхъ  руководствъ,  столь  необходимыхъ  для 
народа. 

«(1)  Благосостояніе  царской  типографіи.  Она  непремѣнно  дол- 
жна знать  число,  порядокъ,  Форму,  значеніе  и произношеніе 
буквъ,  кириллическихъ,  гражданскихъ —русскихъ,  печатныхъ  н 
письменныхъ;  только  опредѣленно  зная  это,  она  можетъ  отлить 
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всякаго  рода  прописныя,  строчныя  и заглавныя  буквы,  чтобы 
быть  въ  состояніи  печатать  всѣ  лучшія  о сообразныя  съ  нор- 
мальнымъ методомъ  руководства,  назначенныя  и имѣющія  быть 
назначенными  для  школъ  сказанныхъ  народностей.  • ^ 

«е)  Чтобы  знать,  какія  пзъ  доселѣ  изданныхъ  для  школъ  гре- 
ческаго обряда  руководствъ  могутъ  быть  перепечатаны,  какъ 
онѣ  есть  и какія  по  пхъ  исправленіи.  ѵ ^ 

«I)  Какія  вновь,  кѣмъ  и на  какомъ  діалектѣ  должны  быть  со- 
ставлены, одобрены  и могутъ  быть  или  должны  быть  доп утцеііы 
до  печати.  . : а:  то 

«§)  Не  могутъ  ли  быть  нѣкоторыя  и какія  руководства  могутъ 
быть  общими  для  народныхъ  школъ  русскихъ  (КиіЬепісіз)  и 
сербскихъ  (ибо  у валаховъ  діалектъ  иной);  потому  что  для  здѣш- 
ней царской  типографіи  весьма  выгодно  однимъ  и тѣмъ  же  набо- 
ромъ за  одинъ  разъ  издать  столько  экземпляровъ,  сколько  нуж- 
но для  обѣихъ  народностей.  ‘ г а т / ? 

««Полагая,  что  въ  продолженіе  триместра  на  все  это  могутъ 
быть  даны  свѣденія,  я смиреннѣйше  обращаюсь  къ  вашему  цар- 
скому высочеству  и высшему  царскому  намѣстническому  совѣту 
съ  повторительною  просьбою:  ради  пользы  типографіи  п въ  ин- 
тересѣ просвѣщенія  сказанныхъ  народностей  оказать  милости- 
вое покровительство  моему  предложенію  и соблаговолить  пове- 
лѣть своимъ  высшимъ  авторитетомъ  на  тѣхъ,  кого  оно  касает- 
ся» 30).  і ■ ••  'т  ’ : • ' - ' С • 

Мы  не  знаемъ  навѣрное,  къ  какой  народности  и церкви  при- 
надлежалъ директоръ  царской  типографіи;  но  судя  по  Фамиліи, 
онъ  былъ  сербъ.  Въ  свой  замѣчательный  докладъ  онъ,  очевидно, 
вложилъ  свою  душу,  свои  благожеланія,  которыя  онъ  могъ  чув- 
ствовать только  къ  своему  родному  народу.  Но  не  можетъ  быть, 
чтобы  свой  докладъ  онъ  представилъ  лишь  по  собственной.лпч- 
ной  иниціативѣ.  Онъ  не  могъ  сдѣлать  этого  уже  изъ  одного 
желанія  успѣха  ему:  мысли  этого  доклада  должны  быть  одобре- 
ны въ  правительственныхъ  сферахъ  прежде,  чѣмъ  онѣ  явились 
въ  ОФФПціальной  Формѣ.  Самый  успѣхъ  доклада,  какъ  мы  уви- 
димъ ниже,  убѣждаетъ  насъ,  что*  онъ  былъ  сообразенъ  съ  ви- 
дами правительства.  Въ  тѣ  времена  сильно  чувствовалось  влія- 
ніе мадьярскаго  духа  на  правительственныя  сФеры;  но  все-таки 
правительство  Венгріи,  можно  сказать,  безусловно  находилось  въ 
рукахъ  нѣмцевъ, — и въ  духѣ  и въ  системѣ  послѣднихъ  было  ее 
только  равнять  между  собою  всѣ  угорскія  народности,  но  еще 
вліять  и обуздывать  сильнѣйшія  народности  посредствомъ  сла- 
бѣйшихъ. Планъ  правительства  посредствомъ  основанія  на  югѣ 


’•)  Докладъ  этотъ  въ  дѣлахъ  намѣстническаго  совѣта  Венгріи  отъ  1806  г. 
помѣченъ  № 17383. 
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Венгріи  изъ  русскихъ  поселенцевъ  уніатской  епархіи,  о чемъ 
мы  говорили  выше,  вліять  на  сербовъ  н хорватъ — былъ  не  только 
въ  интересахъ  латинской  церкви,  но  еще  болѣе  въ  духѣ  нѣмец- 
кой политики.  И теперь  въ  мысли  объ  общеніи  между  русскими 
и сербами,  даже  до  возможности  имѣть  имъ  общіе  учебники  для 
пхъ  народныхъ  школъ,  для  правительства  заключалось  нѣчто 
большее  того,-  что  говоритъ  г.  Марковичъ  о выгодахъ  подвѢдойь- 
ственной  ему  типографіи.  Весь  докладъ,  а особенно  мысль  объ 
общности  учебниковъ  для  сербовъ  и русскихъ,  едва  ли  не  со- 
ставленъ при  участіи  угро-русскаго  каноника  Григорія  Тарко- 
вича,  который,  какъ  цензоръ,  стоялъ  въ  близкихъ  отношеніяхъ 
къ  директору  типографіи.  Ему  сближеніе  съ  православными  сер- 
бами конечно  казалось  въ  высшей  степени  полезнымъ  для  его  не- 
добровольно-уніатскаго народа;  а правительство,  зная  изъ  опы- 
та печатанія  Библіи  и пЗъ  другихъ  обстоятельствъ  о полномъ 
сочувствіи  своему  славянскому  печатному  дѣлу  со  стороны  уні- 
атовъ, а особенно  со  стороны  такого  замѣчательнаго  человѣка, 
какъ  епископъ  Андрей  Бачинскій,  вполнѣ  могло  надѣяться  влі- 
ять тутъ  чрезъ  уніатовъ  на  православныхъ.  Что  въ  подобномъ 
намѣреніи  могли  заподозрить  правительство  сербскіе  епископы, 
это,  кажется,  чувствовалъ  въ  своемъ  докладѣ  самъ  Марковичъ, 
прося  палатпна  и намѣстническій  совѣтъ  повліять  своимъ  авто- 
ритетомъ на  лицъ,  которыхъ  касался  его  проектъ.  А эти  лица,  но- 
сочувствія которыхъ  опасался  Марковичъ,  какъ  показали  послѣд- 
ствія, и были  сербскіе  епископы. 

Докладъ  Марковича  до  того  былъ  въ  духѣ  правительства,  что 
уже  чрезъ  двѣ  недѣли  именно  отъ  6 сентября  того  же  года  на- 
мѣстническій совѣтъ  вслѣдствіе  него  обратился  ко  всѣмъ  епис* 
копамъ  греческаго  обряда,  уніатскимъ  и православнымъ,  сд>  слѣ- 
дующимъ предписаніемъ  (за  Л*  17333): 

«Такъ  какъ  за  исключеніемъ  валахскаго  и иллприческаго  нат 
рода,  всѣ  остальные  народы  въ  Европѣ  въ  своихъ  народныхъ 
школахъ  пользуются  лучшею  нормою  для  обученія  и сообраз- 
ными съ  ней  учебными  руководствами,  то,  чтобы  также  и эти 
народы  могли  достигнуть  высшей  степени  просвѣщенія,  царскій 
намѣстническій  совѣтъ  счелъ  долгомъ  отнестись  къ  вашему 
преосвященству  съ  тѣмъ,  чтобы  вы  изволили: 

1)  представить  проектъ  алфавита  кириллическаго  и граждан- 
скаго русскаго  81),  какъ  печатнаго,  такъ  и письменнаго,  но  обг 
разцу  прилагаемой  при  этомъ  таблицы  2г),  т.  е.  изложивъ  поря- 
докъ, число,  Формы,  существенное  и случайное  значеніе,  назва- 
нія и произношеніе  буквъ.  Такъ  какъ  Формы  и число  печатныхъ 

**/  Намѣстническій  совѣтъ  въ  своемъ  предписаніи  уже  выкинулъ  глаг  олипу 
о которой  упоминаетъ  Марковичъ.  ѵ - - . : . * ..  >А  * 

**)  Это  конечно  таже,  которая  упоминается  въ  докладѣ  Марковича*  .* 
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Зуквъ  тииограФІи  царскаго  пештскаго  университета  не  согласт 
ны  съ  таковыми  кіевской,  московской  и 'другихъ  типографій;  то 
для  университетской  типографіи  важно  опредѣленно  знать,  на 
какихъ  она  должна  остановиться,  чтобы  такія  и въ  такомъ  чи, 
лѣ  заказать  — вырѣзать  и отлить.  Относительно  письменнаго 
алфавита,  изъ  тѣхъ,  образцы  которыхъ  имѣются  въ  сей  типо- 
графіи, видно,  что  не  всѣ  вообще  пишутъ  одинаково,  а даютъ 
буквамъ  различныя  Формы,  каковое  разнообразіе  въ  обыденной 
жизни  производитъ  много  затрудненій.  Однимъ  словомъ,  нужно 
точно  опредѣлить  какъ  письменныя,  такъ  и печатныя  буквы. 

2)  Къ  своимъ  мнѣніямъ  о порядкѣ,  числѣ,  Формѣ,  значеніи  и 
произношеніи  буквъ  вашего  языка  соблаговолите  указать  и ос- 
нованія. 

3)  Соблаговолите  представить  свое  мнѣніе  какъ  о доселѣ  из- 
данныхъ азбукахъ  и другихъ  руководствахъ  для  вашихъ  грече- 
скаго обряда  народныхъ  школъ,  такъ  и о предметахъ  и руко- 
водствахъ, которыя  на  будущее  время  нужно  для  тѣхъ  же  школъ 
составить,  издать  и ввести.  Въ  азбукахъ  должно  быть  обраще- 
но вниманіе  на  то,  чтобы  въ  нихъ  были  представлены  какъ  пе- 
чатныя кириллическія  и гражданскія,  такъ  н письменныя  буквы, 
прописныя  и строчныя,  а въ  читанкахъ  кромѣ  правилъ  для  уп- 
ражненія въ  чтеніи  предлагались  нравственныя  наставленія.*»  ^ 

На  распоряженіе  намѣстническаго  совѣта  скорѣе  всѣхъ  отвѣ- 
чалъ епископъ  Андрей  Бачинскій,  впрочемъ  все-таки  по  проше- 
ствіи болѣе  чѣмъ  года,  только  отъ  4 ноября  1807  года.  Мы  не 
знаемъ,  какъ  объяснить  эту  медленность,  потому  что  въ  своемъ 
отвѣтѣ  онъ  высказываетъ  не  только  сочувствіе  дѣлу  типографіи 
. и просвѣщенію  своего  народа,  но  и желаніе  ускорить  его  упо- 
рядоченіе. Эрцгерцогу  палатпну  и намѣстническому  совѣту  онъ 
пишетъ:  «на  милостивѣйшее  распоряженіе  отъ  9 сентября  1806  г. 
за  № 17333  смиреннѣйше  представляю  вашему  императорско- 
царскому  высочеству  и высшему  царскому  намѣстническому  со- 
вѣту таблицу  русскаго  алфавита,  какъ  кириллической,  такъ  и 
тражданской  печати,  а равно  и письменнаго,  съ  моими  мнѣніями 
объ  самомъ  алфавитѣ  и о руководствахъ  доселѣ  изданныхъ  и 
тѣхъ,  которыя  нужно  издать  для  употребленія  въ  народныхъ 
школахъ  моей  епархіи,  почтительнѣйше  умоляя  при  этомъ  не 
откладывать  на  долгое  время  печатаніе  такого  рода  руководствъ, 
такъ  какъ  эти  народныя  школы,  изъ  которыхъ  многія  ведутъ 
дѣло  весьма  успѣшно,  не  достигаютъ  желаемой  высоты  по  не^- 
достатку  руководствъ.»'  * 

Двѣ  приложенныя  къ  этому  донесенію  таблицы  представляютъ 
алфавитъ  кириллицы  и русской  гражданки  съ  тѣми  особенностя- 
ми, которыя  мы  увидимъ  ниже  въ  другомъ  приложеніи  отъ  Ба- 
чинскаго, гдѣ  онъ  въ  подробности  излагаетъ  свои  мнѣнія  обѣ 
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алфавитѣ  и учебныхъ  руководствахъ,  и позже— въ  отзывѣ,  кото- 
рый далъ  о томъ  цензоръ  Григорій  Тарковичъ.  Бачинскій  чи- 
слитъ въ  кириллицѣ  40  буквъ  и въ  гражданкѣ  34;  въ  его  алфа- 
витныхъ таблицахъ  противъ  каждой  буквы  слѣдуетъ  прежде  всего 
соотвѣтствующая  буква  мадьярскаго  языка;  затѣмъ  для  кирил- 
лицы числовое  значеніе,  а для  гражданки  соотвѣтствующая  Фор- 
ма буквы  въ  письмѣ,  наконецъ  русское  названіе  буквъ  (азъ, 
буки*  и пр.),  сначала  написанное  русскими  буквами,  а потомъ- 
мадьярскими.  в 

Особое  мнѣніе  Бачинскаго,  подъ  названіемъ  КеЛехіопез,  заклю- 
чаетъ въ  себѣ  двѣ  части. 

Въ  первой , объ  алоавитѣ,  онъ  говоритъ  слѣдующее:  «такъ 
какъ  ни  типографія  царскаго  пештскаго  университета,  ни  сія  му- 
качевская  епархія  не  въ  правѣ  отступить  отъ  всеобщаго  обы- 
- чая  славянскихъ  народовъ,  печатающихъ  церковныя  книги  ки- 
риллическими буквами,  ни  тѣмъ  менѣе  могутъ  предписывать  имъ 
въ  этомъ;  и такъ  какъ  чрезъ  значительное  измѣненіе  кирилли- 
ческаго алфавита  чтеніе  уже  существующихъ  церковныхъ  книгъ 
сдѣлалось  бы  затруднительнымъ,  вредныя  слѣдствія  чего  не  из- 
гладились бы  ни  легко,  Ни  скоро:  то  я полагаю,  что  кирилличе- 
скимъ алфавитомъ  нужно  пользоваться  въ  полномъ  его  составѣ; 
какъ  онъ  содержится  всѣми  славянскими  типографіями  и наро- 
дами, такъ  должна  удержать  его  и типографія  царскаго  универ- 
ситета, ничего  въ  немъ  не  измѣняя.  Въ  гражданскомъ  алфавитѣ, 
какъ  печатномъ,  такъ  и письменномъ,  должны  быть  пропущены 
тѣ  буквы,  которыя  какъ  излишнія  оставлены  и русскими  (а  Виз- 
8Із) гз).  каковы:  Б.  у.  (і).  Ч*.  V.  (О.  Но  поелику  народъ  іяука- 

чевской  епархіи,  какъ  вообще  и въ  Мало-Россш,  произноситъ 
букву  Г какъ  мадьярское  (латпнекое  тоже)  И,  то  для  должнаго 
выраженія  иностранныхъ  звуковъ,  заключающихъ  въ  себѣ  букву 
О,  нужно  принять  особую  букву  р съ  названіемъ  ея  гаммой  и 
поставить  ее  въ  порядкѣ  гражданскаго  алфавита  послѣ  Г.» 

Угро-руссы  букву  Г вездѣ  произносятъ  ближе  къ  латинской  Н 
и имѣютъ  весьма  немного  словъ,  гдѣ  есть  твердый  звукъ  (т; 
но*  все-таки  предложенная  Бачинскимъ  для  выраженія  послѣдня- 
го звука  буква-  о въ  предложенной  Формѣ  была  принята  и на-  * 
ходплась  въ  азбукахъ  до  недавняго  времени;  но  ея  нѣтъ  уже 
въ  новѣйшихъ  азбукахъ,  составленныхъ  по  звуковой  методѣ, 
напр.  въ  азбукѣ  Чосина,  инспектора  угро-русскихъ  школъ  зем-. 
ливскаго  комитата.  у . 

Вторая  часть  мнѣнія  Бачинскаго,  объ  учебныхъ  руководствахъ 

• ' : / о : • < • •:  ■ • - ■ • ' • . \ • 

г-  і9)  Нужно  замѣтить,  что  Бачинскій  тамъ.  гдѣ.  говоритъ  объ  угро-руссахъ, 
пишетъ  КиіЪепі,  а гдѣ  о насъ  русскихъ,  даже  малороссахъ,  пишетъ  Нпб8і, 
Кпззіа.  . • 
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народныхъ  школъ,  особенно  замѣчательна.  Сообразно  съ  общимъ 
учебнымъ  планомъ  тогдашняго  времени  п мѣстными  обстоятель- 
ствами, онъ  предлагалъ:  * а 

«а)  Для  пзучепія  христіанской  вѣры  долженъ  быть  взятъ  епар- 
хіальный катихизисъ  (тотъ,  о которомъ  мы  упомянули  выше,  ка- 
ноника Кутки)  съ  примѣненіемъ  его  къ  школѣ,  такъ  чтобы  для 
класса  малыхъ  дѣтей  были  избраны  и отмѣчены  особымъ  зна- 
чкомъ наиболѣе  необходимые  и легкіе  вопросы,  какъ  то  сдѣлано 
уже  въ  мадьярскихъ'  катихизисахъ. 

«Ъ)  Сообразно  съ  § 6,  гл.  И учебнаго  плана,  должна  быть 
напечатана  книжечка,  которая  бы  содержала  чтенія  апостоловъ 
и Евангелій,  положенныя  при  литургіи  въ  воскресные  и празднич- 
ные дни,  съ  тѣмъ,  чтобы  прпходскій  священникъ  объяснялъ  ихъ 
въ  школѣ.  ' . ■ ■' 

«с)  Существующее  руководство  но  азбукѣ  должно  быть  пере- 
печатано съ  слѣдующими  поправками:  1)  первые  склады,  со- 
стоящіе изъ  двухъ  буквъ  и расположенные  колонками,  должны 
быть  представлены  не  такъ,  чтобы  каждая  отдѣльная  колонна 
начиналась  непремѣнно  съ  одной  и той  же  гласной  а,  а въ  пе- 
ремѣжку;  2)  склады,  нс  встрѣчающіеся  въ  сочетаніи  звуковъ, 
каковы  п«>,  і|ю  и пр.,  тѣмъ  болѣе  такія  сочетапія  буквъ  для 
образованія  складовъ,  которыя  собственно  не  образуютъ  и не 
могутъ  образовать  складовъ,  каковы:  яла,  пял,  ряд,  фяа*  цірд  и пр. 
должны  быть  выпущены;  3)  прочіе,  болѣе  сложные  склады  дол- 
жны быть  расположены  въ  лучшемъ  порядкѣ  какъ  кирилличе- 
скими, такъ  п гражданскими  буквами;  4)  нѣсколько  нравствен- 
ныхъ мыслей  п наставленій  сначала  должны  быть  предложены 
отрывочно  по  строкамъ,  а потомъ  въ  связи,  впрочемъ  еще  безъ 
титлъ;  5)  затѣмъ  должны  слѣдовать  упражненія  съ  титлами; 
6)  для  упражненія  въ  чтеніи  тѣ  нѣкоторыя  молитвы,  которыя 
народъ  желаетъ  всегда  видѣть  въ  азбукахъ,  должпы  быть  пре- 
дложены съ  титлами,  чтобы  не  возбудить  его  подозрѣній  и та- 
комъ образомъ  не  охладить  его  къ  школамъ;  7)  за  этомъ  дол- 
жпы слѣдовать  нѣсколько  чудесныхъ  расказовъ,  напечатанные 
гражданкой  п прописью;  8)  счисленіе  церковное,  римское  и 
арабское  печатается  колонками  и съ  объясненіями,  почему  къ 
азбукѣ  прилагается  таблица  умноженія.  Отрывки  изъ  христіан- 
ской науки,  а также  правила  общественнаго  поведенія,  которыя 
печатались  въ  доселѣ  употреблявшейся  азбукѣ,  должны  быть 
опущены;  потому  что  христіанская  наука  принадлежитъ  катихи- 
зису, а упомянутыя  правила  должны  быть  включены  въ  особую 
школьную  книжку.  ; 

«б)  Должны  быть  напечатаны  Формулы  для  каллиграфіи  *4). 


**)  Не  энагмъ,  читатель  такъ  же  ли  замѣтилъ,  какъ  мн,  то,  что  у насъ  въ  Рос- 
сіи каллиграфія  не  процвѣтаетъ;  даже  между  педагогами,  и между  педагогами 
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«в)  Чнтанкой  должна  служить  книжка  Часословъ  (Ногоіо^ісаз), 
содержащая  божественныя  службы,  обыкновенно  отправляемыя 
въ  церкви;  къ  нему  долженъ  быть  приложенъ  литургическій  Си- 
нопсисъ или  извлеченіе  изъ  литургіи  всего  того,  что  народъ 
отвѣчаетъ  священнодѣйствующему  священнику  и что  онъ  поетъ, 
и кромѣ  воскресныхъ  тропарей  должны  быть  приложены  также 
тропари  праздничные,  будучи  напечатаны  мелкими  буквами.  По 
такой  книжкѣ  дѣти  будутъ  пріучаться  знать  порядокъ  боже- 
ственныхъ службъ  и болѣе  н болѣе  іюнпмать  его,  особенно  если 
приходскіе  священники  при  различныхъ  случаяхъ  будутъ  помо- 
гать имъ  своими  объясненіями;  а впослѣдствіи  и весь  народъ 
этою  книжкою  будетъ  съ  величайшимъ  для  себя  плодомъ  поль- 
зоваться при  богослуженіи  и такимъ  образомъ  болѣе  и болѣе 
утверждаться  и преуспѣвать  въ  благочестіи  и религіи 3*).  Не 
менѣе  полезно  было  бы,  кромѣ  этой,  составить  и напечатать  еще 
другую  нравоучительную  книжечку,  примѣненную  для  постепен- 
наго упражненія  ихъ  въ  чтеніи,  въ  которой  бы,  кромѣ  нравоу- 
ченій согласно  § 6,  гл.  II  п § 27  гл.  XXVII,  были  изложены 
также  общія  обязанности  добраго  гражданина  и въ  частно- 
, сти  обязанности  примѣнительно  къ  особеннымъ  условіямъ  по- 
ложенія сего  народа. 

«0  Руководство  по  ариѳметикѣ,  содержащее  правила  счисленія 
со  включеніемъ  правила  тройнаго  а товарищества,  съ  примѣра- 
ми изъ  домашней  экономіи  и обычныхъ  ремеслъ,  о изложенное 
на  языкѣ,  приближающемся  болѣе  къ  народному,  чѣмъ  къ  пись- 
менному, должно  быть  составлено  и пздаио  возможно  скорѣе. 

«§)  Должна  быть  составлена  п напечатана  библейская  исторія, 
и скорѣе  на  народномъ  діалектѣ,  чѣмъ  на  литературномъ  языкѣ. 

«Наконецъ  Ь)  должна  быть  составлена  и напечатана  книжка 
ортограФІп  (грамматики),  которой  мы  не  имѣемъ. 

«Такія  и такимъ  образомъ  составленныя  руководства  будутъ 


пожалуй  болѣе  чѣмъ  между  другими,  можно  найти  ладей,  которые  совершен- 
но не  умѣютъ  отчетливо  писать  буквъ.  Любопытно,  изъ  всѣхъ  угро-руссовъ, 
русскія  рукописи  которыхъ  мы  видѣли,  азъ  старыхъ  и молодыхъ,  ни  обв  одномъ 
нельзя  сказать  тогоже.  Русская  каллиграфія  болЬе  процвѣтаетъ  въ  Угорской 
Руси,  чѣмъ  у насъ. 

*‘)  Въ  недавнее  наше  посѣщеніе  сѣвера  Венгріи,  именно  тѣхъ  мѣстъ,  гдѣ 
живутъ  угро-руссы,  мы  замѣтили  одно  въ  высшей  степени  поразившее  насъ  об- 
стоятельство: тамъ  народъ,  по  всѣмъ  деревнямъ  отъ  мала  до  велика,  и гра- 
мотные и безграмотные,  знаютъ  весь  порядокъ  литургіи,  всѣ  наиболѣе  упо- 
требляющіяся церковныя  пѣсни  всею  массою  своихъ  голосовъ  внятно  и отче- 
тливо поютъ  при  каждомъ  богослуженіи.  Это  было  и прежде  Бачинскаго,  но 
онъ  это  утвердилъ  и упорядочилъ.  Съ  этимъ  народъ  никогда  ее  потеряетъ 
своей  вѣры.  Такого  близкаго  отношенія  къ  своей  церкви,  такого  живаго 
участія  въ  ея  богослуженіи,  какое  имѣютъ  угро-руссы,  мы  отъ  души  желали 
бы  для  великороссовъ...  ' . * і • 

Г.  ■ ; . . .ѴСѴ  7 ; л ".  Г 1 ^ Г*2  ' ' г.  "Г 
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достаточны  для  народныхъ  школъ  здѣшней  мукачсвской  епархіи. 
Поелику  тѣ,  которые  бы  еахотѣлв  пріобрѣсти  болѣе  обширное 
знаніе,  будутъ,  какъ  это  было  п доселѣ,  поступать  въ  город- 
скія, мадьярскія  п нѣмецкія  школы,  откуда,  если  они  захотятъ 
идти  дальше,  они  переходятъ  въ  грамматическія  школы  (гимна- 
зіи) и т.д.  Что  касается  тѣхъ,  которые  говорятъ  только  по- 
мадьярски  (изъ  уніатовъ  мукачевской  епархіп),  или  смѣшанно— 
поыадьярскн,  русски  и валахски,  какъ  во  всѣхъ  городахъ  (оррі- 
(П§),  они  могутъ  учиться  алфавиту  въ  народныхъ  мадьярскихъ 
школахъ;  такъ  что  для  этихъ  немногихъ  никакимъ  образомъ  не 
нужно  въ  русскую  азбуку  мѣшать  мадьярскій  языкъ,  что,  зна- 
чительно увеличивая  ее  ненужнымъ  грузомъ,  другихъ— громаднѣй- 
шее большинство — безъ  нужды  и пользы  только  бы  обременило 
лишними  расходами.»  ' 

24  ноября  1807  года  намѣстническій  совѣтъ  сдалъ  отвѣтъ  еп. 
Бачинскаго  со  всѣми  къ  нему  приложеніями  директору  универ- 
ситетской типографіи  съ  такою  резолюціею,  чтобы  «онъ,  когда 
будутъ  получены  другіе  подобные  отзывы,  по  выслушаніп  мнѣ- 
нія цензора  русскихъ  книгъ  (аисШо  сепБОге  ІіЬгогиш  ВиіЪепі- 
согиш),  представилъ  о дѣлѣ  особое  мнѣніе.» 

Резолюція  эта  любопытна.  Не  забудемъ,  что  цензоромъ  рус- 
скихъ книгъ  былъ  Григорій  Тарковпчъ,  уніатскій  мукачевскій  ка- 
ноникъ. По  смыслу  этой  резолюціи,  подтвержденіе  чего  мы  уви- 
димъ ниже  изъ  отзыва  самаго  Тарковпча,  его  обсужденію  по- 
длежало отвѣты  по  дѣлу  не  только  уніатскихъ  епископовъ,  но 
и сербскихъ  православныхъ.  Правительство,  казалось,  всю  ту 
письменность,  которую  оно  называло  доселѣ  иллорпческою,  от- 
давая ее  подъ  опредѣляющее  вліяніе  угро-русскаго  цензора  въ 
самыхъ  основныхъ  ея  элементахъ,  теперь  готово  было  окре- 
стить названіемъ  ВиЯіепіса.  •;  ^ 

Кромѣ  Бачинскаго,  представилъ  свой  отвѣтъ  еще  валахскій 
епископъ  Фогарашской  уніатской  епархіп  изъ  Трансильваніи. 
Сербскіе  епископы  молчали.  Намъ  недостаетъ  здѣсь  Фактовъ, 
которые  бы  положительно  могли  объяснить  поведеніе  сербскихъ 
епископовъ  н познакомить  насъ  съ  предварительными  обстоя-* 
тельствами,  вызвавшими  циркуляръ,  съ  которыми  директоръ  ти- 
пографіи Марковичъ  уже  отъ  себя  обращается  ко  всѣмъ  епи- 
скопамъ греческаго  обряда  п,  кажется,  болѣе  всего  къ  православ- 
нымъ. Можетъ  быть,  намѣстническій  совѣтъ  не  хотѣлъ  еще  разъ 
унизить  себя  невниманіемъ  сербскихъ  епископовъ  и предоста- 
вилъ низшей  инстанціи  войти  съ  ними  въ  сношеніе.  Циркуляръ 
этотъ  отъ  8 января  1809  года  говорилъ  слѣдующее: 

«Его  августѣйшее  величество  своимъ  милостивымъ  указомъ 
высшему  царскому  намѣстнпческоиу  совѣту  Венгріи,  передан- 
нымъ этою  властію  типографіи  царскаго  университета  при  рас- 
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иоряжсыіи  за  ДѴВОЗ  отъ  і янв.  прошлаго  1808  года,  изволилъ 
повелѣть:  чтобы  всѣ  церковно-богослужебныя  книги,  необходи- 
мыя для  употребленія  клира  п епархіи  вашего  преосвященства, 
печатались  въ  сей  царскаго  пештскаго  университета  типографіи, 
устроенной  въ  Бѵдѣ,  и для  исполненія-  этой  высочайшей  воли 
царская  типографія  дѣлаетъ  надлежащія  приготовленія. 

«Во  исполненіе  сею,  чтобы  дѣло  это  могло  вестись  и успѣш- 
нѣе и вѣрнѣе,  сказанная  царская  типографія,  пользующаяся  ис- 
ключительною нривиллегісю  печатать  восточныя  книги  (ІіЬго» 
огіепіаіез),  покорнѣйше  и оФФиціально  проситъ  ваше  преосвя- 
щенство о слѣдующихъ  предметахъ,  а именно: 

«Соблаговолите  ваше  преосвященство  сюда  въ  Буду  дирекціи 
сей  царской  типографіи  доставить  каталогъ  всѣхъ  церковныхъ 
обрядовыхъ  книгъ,  т.  е.  богослужебныхъ,  какъ  тѣхъ,  которыя 
требуются  теперь  для  клира  и епархіи  вашего  преосвященства, 
такъ  и тѣхъ,  которыя  предположительно  потребуются  въ  по- 
слѣдствіи. 

«Образцы  шрифтовъ  кириллическихъ  и русскихъ  гражданскихъ, 
которые  въ  настоящее  время  имѣются  въ  сей  царской  типогра- 
фіи и которые  доселѣ  употреблялись  въ  ней  для  печатанія,  при- 
лагаются при  этомъ  на  особомъ  листкѣ8* *). 

«На  другомъ  полулисткѣ  87)  топографія  представляетъ  образ-  _ 
цы  тѣхъ*  шрифтовъ  кириллическихъ  буквъ  въ  ихъ  древнѣйшей 
и оригинальной  Формѣ  и числѣ,  которые  она  могла  бы  пріобрѣ- 
сти вновь.  Эти  образцы  типографія  препровождаетъ  вашему  прео- 
священству съ  тѣмъ,  чтобы,  еслибы  оказался  неудовлетвори- 
тельнымъ тотъ  или  другой  образецъ,  или  не  всѣ  буквы,  содер- 
жащіяся въ  употребляемыхъ  богослужебныхъ  книгахъ,  здѣсь 
имѣютъ  надлежащую  Форму,  вы  изволили  милостиво  указать  на- 
стоящую Форму  и число  неправильно  изображенныхъ  буквъ, 
чтобы  типографія  могла  исправить  это  и,  остановившись  наска- 
занныхъ вами  шрифтахъ,  могла  отлить  ихъ  въ  надлежащей 
полнотѣ. 

«Та  же  царская  типографія  вмѣстѣ  съ  этимъ  сообщаетъ  къ  свѣ- 
дѣнію, что  въ  ней  съ  1796  года  уже  были  печатаны  книги  гре- 
ческаго обряда,  какъ  называемыя  древне-славянскія  (нѣкоторыя 


**)  Мы  имѣемъ  этотъ  печатный  листокъ.  Кирилл яческій  элфаватъ  здѣсь 

ьъ  полномъ  составѣ,  даже  съ  юсомъ  я укомъ,  двумя  буквами  'У-  II  • употрсб- 

* . I 

хлющамисл  у валаховъ  и Т|  ть)  употребляющеюся  у сербовъ.  Послѣдняя  буква 
поставлена  и въ  русскій  гражданскій  алфавитъ.  Здѣсь  представхены  четыре 
образца  кириллическаго  шрифта,  и столько  же  русскаго,  и кромѣ  того  осо- 
бая строка  большихъ  заглавныхъ  буквъ  въ  виньеткахъ. 

*')  Этого  поіулвстка  ма  не  имѣемъ. 
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русскія,  рутенскія,  иллирическія  или  сербскія),  такъ  и валахійт 
скія  Названія  этихъ  книгъ  вы  увидите  изъ  прилагаемаго  на  вашо 
вниманіе  и къ  вашимъ  услугамъ  при  этомъ  каталога88). 

«Изъ  вышесказаннаго  вы  уже  можете  уразумѣть,  что  въ  цар- 
ской будинской  топографіи  печатаются  и могутъ  печататься 
всякаго  рода  восточныя  книги  и нѣкоторыя,  несмотря  на  вздо- 
рожаніе типографскихъ  матеріаловъ,  н съ  большимъ  изяществомъ 
въ  печати  и Формахъ  и по  умѣреннѣйшей  цѣнѣ. 

«Поэтому,  какъ  для  исполненія  высочайшей  воли,  выраженной 
въ  упомяпутомъ  повелѣніп,  такъ  и для  того,  чтобы  при  изданіи 
ею  литургическихъ  книгъ,  было  соединено  съ  дешевизиою  воз- 
можное изящество  и совершенство,  типографія  покорнѣйше  про-, 
ситъ  ваше  преосвященство  отвѣтить  ей  но  поставленнымъ  пун- 
ктамъ, а вмѣстѣ  доставить  ей  свѣдѣнія  о неизвѣстномъ  для  нея 
штатѣ  епархіи  вашего  преосвященства,  числѣ  монастырей  и цер- 
квей въ  ней, — чѣмъ  вы  много  будете  содѣйствовать  осуществле- 
нію воли  его  величества.»  ■ ? • 

Отвѣта  и послѣ  сего  не  было.  Отъ  10  декабря  1811  г.  послѣ- 
довало высочайше  повелѣніе,  которымъ  запрещался  ввозъ  изъ- 
за-гранпцы  богослужебныхъ  книгъ  греческаго  обряда, которыя  при- 
возились въ  слишкомъ  большомъ  количествѣ.  Мы  не  знаемъ, 
какой  былъ  ближайшій  поводъ  къ  этому  распоряженію,  потому 
что  у насъ  въ  рукахъ  нѣтъ  его  текста  и мы  узнаемъ  о немъ 
только  изъ  доклада  директора  типографіи  Марковича,  который 
былъ  потребованъ  отъ  него  намѣстническимъ  совѣтомъ  вслі^д- 
ствіе  именно  этого  повелѣнія.  Но  этимъ  повелѣніемъ  правитель- 
ство, очевидно,  хотѣло  принудить  сербскихъ  епископовъ  принять 
болѣе  близкое  участіе  въ  дѣлѣ  будинской  типографіи.  Чтобы 
дать  отпоръ  и этому  натиску,  сербскій  митрополитъ  задумалъ 
завести  свою  типографію  въ  Карловцахъ. 

Намѣстническій  совѣтъ  повидимому  хотѣлъ  дѣйствовать  рѣши- 
тельно. Отъ  24  ноября  1812  года  онъ  потребовалъ  отъ  директо- 
ра университетской  типографіи  каталогъ  богослужебныхъ  книгъ, 
употребляемыхъ  въ  церквахъ  греческаго  обряда  унитовъ  и не- 


*•)  Мы  не  имѣемъ  такого  каталога  ири  нашихъ  бумагахъ.  Но  мы  зидѣли 
каталогъ  университетской  типографіи  за  180т/й  годъ,  въ  которомъ  перечи- 
сляются слѣдующія  книги  такъ  называемыя  греческаго  обряда:  1)  букварь  лзы-. 
ка  русскаго.  2)  Библія  $804.  3)  Апостолъ  1795.  4)  Богословія  Платонова  подъ 
прессомъ.  5)  Краткая  дер.  исторія,  съ  россійскаго  на  словенскій  перевелъ 
Стефанъ  Вуяновскій  1794.  6)  О должностяхъ  пресвитеровъ.  7)  Правила  учи- 
лищныя 1805.  8)  Руководство  къ  правоглаголанію  и правописанію  Вуянѵвскѵ 
го  1793.  Тутъ  очевидно  перечисляются  всѣ  книги  и не  церковныя,  но  отно- 
сящіяся до  народностей  греческаго  обряда.  Собственно  въ  университетской 
типографіи  было  доселѣ  мало  напечатано,  но°  она  наслѣдовала  типографію 
Новаковича  вмѣстѣ  съ  книгами,  имъ  еще  напечатанными. 
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увотовъ,  которыя  напечатаны  въ  царской  типографіи  или  дол^ 
жны  быть  напечатаны.  Представляя  этотъ  каталогъ,  оФФнціально 
провѣренный  иллирическою  цензурою  п обнимающій  въ  26-тн  на- 
званіяхъ полный  кругъ  богослужебныхъ  капгъ  нашей  церкви, 
Марковичъ  въ  донесеніи  отъ  22  Февраля  1813  г.  счелъ  долгомъ 
объяснить,  почему  большая  часть  этихъ  книгъ  еще  не  напеча- 
таны. Указываемыя  нмъ  причины  слѣдующія:  «приготовляясь  къ 
печатанію  этпхъ  книгъ,  топографія  хотѣла  сначала  точно  опре- 
дѣлить алфавитъ,  а равно  узнать,  какія  книги  нужно  печатать,  и 
вообще  оформить  всѣ  нужныя  при  этомъ  обстоятельства, — для 
чего,  но  просьбѣ  ея,  намѣстническій  совѣтъ  въ  свое  время  и. 
обратился  съ  запросомъ  къ  митрополиту  (сербскому)  и ко  всѣмъ 
епископамъ;  но  отвѣты  получены  только  отъ  двухъ  епископовъ: 
Фогарашскаго  изъ  Траиспльваніи  и мукачевскаго  изъ  Венгріи. 
Но  авторитетъ  этпхъ  двухъ  епископовъ,  ей  казалось,  не  имѣлъ 
того  вѣса,  чтобы  можно  было  основаться  только  на  ихъ  мнѣні- 
яхъ, къ  тому  же  несогласныхъ  между  собою,  когда  большин- 
ство епископовъ,  отъ  которыхъ  отвѣты  ожидались,  молчали.  Ти- 
пографія не  могла  рѣшиться  печатать  эти  богослужебныя  книги 
безъ  предварительнаго  одобренія  львовскпмъ  митрополитомъ  за 
уннтовъ  и карловацкпыъ  за  не-унптовъ  и безъ  согласія  другихъ 
епископовъ,  не  рискуя  тѣмъ,  чтобы  ея  книги  не  были  приняты;: 
а книги  эти  составляютъ  до  30  громадныхъ  томовъ  и на  печата- 
ніе ихъ  нужно  и много  расходовъ  и не  мало  времени.» 

ДОы  нс  знаемъ,  чѣмъ  объяснить  указаніе  Марковича  на  вер- 
ховность Львовскаго  митрополита  для  ѵніятовъ  Венгріи.  Нзъ 
прежнихъ  актовъ  не  видно,  чтобы  намѣстническій  совѣтъ  Вен- 
гріи думалъ  сноситься  съ  нимъ  по  дѣлу  будпнской  типографіи^ 
для  этого  не  было  поводовъ  и въ  самой  практикѣ  угорскихъ 
унитовъ,  которые  никогда  не  стояли  подъ  высшею  властію  Львов- 
скаго митрополита.  Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  мукачевскій  епискойъ 
пересталъ  быть  викаріемъ  ягерской  архіепископіи,  онъ  былъ,  какъ 
самостоятельный  епископъ,  подчиненъ  наравнѣ  съ  друтиме  епи- 
скопами Венгріи  высшей  юрисдикціи  ея  примаса,  архіепископа 
острпхолмскаго.  Марковичъ  высказалъ  это,  кажется,  по  аналогіи 
съ  зависимостію  православныхъ  отъ  сербскаго  митрополита. 

Отъ  1 в марта.  1813  года  намѣстническій  совѣтъ  потребовалъ 
отъ  Марковича  списокъ  книгъ  греческаго  обряда,  имѣющихся  въ 
типографіи  для  продажи,  а равно  отзывы  цо  дѣлу  типографіи, 
данныя  нѣкогда  епископами  мукачевскпмъ  и Фогарашскпмъ  вмѣ- 
стѣ съ  мнѣніемъ  о нихъ  цензора  Тарковпча.  Намѣстническій 
совѣтъ  хотѣлъ  рѣшить  дѣло  объ  алфавитѣ  и о печатаніи  восточ- 
ныхъ книгъ,  не  дожидаясь  болѣе  отзывовъ  другихъ, сербскихъ  епи- 
скоповъ. 

У насъ  нѣтъ  въ  рукахъ  списка,  представленнаго  Маркови- 
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чемъ,  но  въ  объясненіп  по  этому  поводу  отъ  4 іюня  1813  г.  овъ 
выставляетъ  на  видъ,  что  большая  часть  этпхъ  книгъ,  печатан- 
ныя еще  Новаковпчемъ,  не  пронимаются  какъ  полныя  множе- 
ства ошибокъ.  ' •*-  т 

На  отзывы  мукачевскаго  п Фогарашскаго  епископовъ  Григо- 
рій Тарковичъ  на  имя  директора  типографіи  далъ  два  отдѣльныя 
мнѣнія,  одно  отъ  2 іюня,  другое  отъ  3 іюня  1813  года. 

Мы  не  имѣемъ  въ  рукахъ  отзыва  епископа  Фогарашскаго,  но 
изъ  имѣющихся  у насъ  рѣзкихъ  замѣчаній  на  иего,  какЬг  сдѣ- 
лалъ Тарковичъ,  видно,  что  онъ  предлагалъ  совсѣмъ  замѣнить 
кириллическія  буквы  другими.  Это  былъ,  кажется,  одинъ  изъ 
предшественниковъ  князя  Кузы  въ  отмѣнѣ  славянской  азбуки 
для  валаховъ.  Тарковичъ,  какъ  славянинъ  и русскій,  съ  своей 
точки  зрѣнія  совершенно  отвергаетъ  этотъ  проектъ,  могущій 
произвести  только  затрудненія.  П вмѣсто  русской  гражданской 
азбуки  Фогарашскій  епископъ  предлагаетъ  какую-то  другую,  но 
Тарковичъ  считаетъ  это  совсѣмъ  лишнимъ,  когда  русская  граж- 
данская азбука  уже  введена  русскими  какъ  легчайшая  для  не- 
церковныхъ книгъ  и литературы. 

Болѣе  подробны  замѣчанія  Тарковпча  на  отзывъ  и на  табли- 
цу епископа  Бачинскаго.  Онъ  начинаетъ  объясненіемъ  причины, 
по  которой  онъ  даетъ*  своп  замѣчанія  такъ  поздно,  лишь  только 
сііустя  шесть  лѣтъ  по  полученіи  отзывовъ  епископовъ  мукачев- 
скаго п Фогарашскаго.  Епископа  мукачевскаго,  Андрея  Бачин- 
скаго въ  это  время  уже  не  было  въ  живыхъ.  Причину  онъ  ука- 
зываетъ въ  томъ,  что  онъ  ждалъ  отзывовъ  другихъ  епископовъ, 
но  они  промолчали  на  первое  требованіе  намѣстническаго  со7 
вѣта  1807  года,  продолжали  молчать  и послѣ  того,  какъ  въ  1809 
году  имъ  были  посланы  изъ  типографіи  образцы  шрифтовъ  ки- 
риллическихъ и русскихъ,  имѣвшихся  въ  типографіи,  и образцы 
представленные  въ  типографію  на  конкурсъ  пештскпмъ  литейщи- 
комъ Самуиломъ  Фалька , съ  просьбою  подать  о нихъ  свое  мнѣніе 
и сдѣлать  своп  замѣчанія.  Переходя  къ  замѣчаніямъ  на  отзывъ 
Бачинскаго,  Тарковичъ  исправляетъ  неточности  и пропуски  въ 
его  азбукѣ,  такъ:  Бачинскій  поставилъ  въ  своей  таблицѣ  букву 
оу  и придалъ  ей  значеніе  въ  счисленіи  400,  пропустивъ  совсѣмъ 
букву  у,  которая  собственно  и имѣетъ  значеніе  400;  Тарковичъ 
требуетъ  внесенія  какъ  въ  кириллическій,  такъ  и русскій  алфа- 
витъ буквы  э , чего  не  было  у Бачинскаго;  ссылаясь  на  грамма- 
тику Ломоносова,  Тарковичъ  требовалъ  внесенія  въ  русскую 
азбуку  дпФтонга  іо — того  самого  звука,  который  мы  теперь  обо- 
значаемъ ё;  Бачинскій  даетъ  и русскимъ  буквамъ  тѣ  же  назва- 
нія, что  и кириллическимъ,  азъ , буки  и пр.,  Тарковичъ,  ссылаясь 
на  Руководство  учителямъ  перваго  и втораго  класса  во  Санкт- 
петербургѣ 1783  іода , говоритъ,  что  въ  Россіи  гражданскія  бук* 
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вы  называютъ,  какъ  латинскія,  такъ  какъ  съ  такими-дѳ  назва- 
вшие онѣ  легче  для  складовъ,  почему  русскіе  и въ  школахъ  на- 
чинаютъ учить  съ  гражданки,  а потомъ  уже  переходятъ  къ  ки- 
риллицѣ. Дальнѣйшія  замѣчанія  Тарковича  касаются  типограф- 
скихъ Формъ  буквъ,  п показываютъ  въ  немъ  знатока  типографска- 
го дѣла.  Тарковичъ  дѣлаетъ  также  нѣкоторыя,  несущественныя, 
замѣчанія  о проектированныхъ  Бачпескпмъ  учебныхъ  руковод- 
ствахъ для  школъ,  но  въ  общемъ  они  оба  согласны. 

Съ  этими  данными  намѣстническій  совѣтъ,  чтобы  рѣшить  дѣ- 
ло, вошелъ  съ  докладомъ  къ  самому  императору— королю.  Объя- 
сняя, почему  доселѣ  не  исполнена  воля  императора  о напечата- 
ніи богослужебныхъ  книгъ  греческаго  обряда  въ  будинской  ти- 
пографіи* онъ  приводитъ  тѣ  же  причины,  которыя  указалъ  въ 
своемъ  донесеніи  Марковичъ,  и тѣми  же  словами; — проситъ  рѣ- 
шить дѣло  объ  алфавитѣ,  имѣя  въ  виду  только  отзывы  еписко- 
повъ мукачевскаго  и Фогарашскаго  и цензора  Тарковича,  а вмѣ- 
стѣ съ  тѣмъ,  чтобы  предотвратить  ущербъ  для  типографіи  отъ 
сдѣланныхъ  ею  затратъ,  проситъ  лишить  карловацкаго  митро- 
полита надежды  получить  дозволеніе  завести  особую  иллирте- 
скую  типографію.  - 

Изъ  послѣдняго  Факта,  а вмѣстѣ  изъ  рѣшенія,  которое  послѣ- 
довало изъ  Вѣны  вслѣдствіе  этого  доклада,  отъ  26  ноября  1813 
года  за  подписью  государственнаго  канцлера  графа  ІоспФа  Эрдё- 
ди  видно,  что  карловацкій  митрополитъ  велъ  свои  хлопоты  и 
свое  дѣло  прямо  съ  высшею  центральною  властію  помимо  на- 
мѣстническаго совѣта  Венгріи.  Отсюда  мы  узнаемъ,  что  былъ 
проектъ  достать  полный  экземляръ  круга  богослужебныхъ  книгъ 
изъ  церкви  въ  городѣ  Свято- Андреѣ,  въ  Пештѣ  пли  другомъ 
мѣстѣ  и безъ  дальнѣйшихъ  разсужденій  перепечатать  его  въ  бу- 
дипской  типографіи,  что  карловацкій  митрополитъ  не  высказал- 
ся противъ  этого  проекта,  но  отклонилъ  его  тѣмъ,  что  ни  одна 
церковь  его  митрополіи  не  можетъ  лишиться  своего  экземпляра 
книгъ  на  то  долгое  время,  которое  нужно  для  перенѳчатанія,  и 
предложилъ  для  этого  выписать  особый  экземпляръ  изъ  Россіи, 
который,  выписанный  въ  1812  г.,  не  былъ  полученъ  и въ  1813  г. 
по  случаю  военныхъ  обстоятельствъ.  Вѣнское  рѣшеніе  теперь 
говорило: 

«Откуда  бы  ни  были  добыты  экземпляры  для  перепечатанія, 
но  университетской  типографіи  нужно  знать,  сколько  экземпля- 
ровъ и какими  буквами  она  должна  печатать.  Поэтому  отъ  ар- 
хіепископа и епископовъ  греческаго  обряда  не-унитовъ  настоя- 
тельно потребовать  безъ  замедленія  и проволочекъ  доставить 
свѣдѣнія  о числѣ  книгъ,  которыя  нужно  перепечатать  для  нихъ 
и ихъ  церквей,  а митрополиту  настрого  внушить,  чтобы  онъ  не 
питался  надеждою  о заведеніи  особой  типографіи  для  нллнраче- 
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чжаго  народа,  что  таковая  никакъ  допущена  быть  не  -можетъ.  • 
Такъ  какъ  митрополитъ  доноситъ,  будто  книги  Апостолъ  и Слу- 
жебникъ 8в)  полны  ошибокъ,  и такъ  какъ  директоръ  универси- 
тетской топографіи,  говоря,  что  эти  книги  напечатаны  еще  ири 
Новаковичѣ,  проситъ  однакоже  указать  эти  ошибки;  то  строжай- 
ше (зігісіе)  потребовать  этихъ  указаній  отъ  митрополита.  Что 
касается  того  предложенія  царскаго  намѣстническаго  совѣта  Вен- 
грія, что  нѣкоторыми  изданіями  книгъ  могутъ  вмѣстѣ  пользо- 
ваться и греко-католпки  п не-унпты,  такъ  какъ  онѣ  одинаково 
согласны  съ  религіозными  принципами  того  и другаго  исповѣ- 
данія; то  его  величество  высочайше  рѣшилъ,  чтобы  книги,  слу- 
жащія въ  богослужебномъ  употребленіи  для  греко-католиковъ, 
печатались  съ  вѣдома  греко-католическихъ  епископовъ  и подъ 
особою  для  нихъ  цензурою,  точно  также  и книги,  служащія 
для  употребленія  не-унитовъ,  должны  печататься  съ  вѣдома, 
подъ  надзоромъ  и цензурою  ихъ  митрополита,  и ни  въ  какомъ 
случаѣ  не  допускать  смѣшенія  книгъ,  хотя  бы  одного  итого  же 
языка,  по  различныхъ  исповѣданій.  Его  величеству  было  угодно 
утвердительно  отвѣтить  на  тотъ  вопросъ  намѣстническаго  со- 
вѣуа,  можно  ли  нѣкоторую  долю  отъ  прибытковъ  по  изданію  и 
продажи  богослужебныхъ  книгъ  обращать  на  увеличеніе  семи- 
нарскаго Фонда  греко-не-унитовъ 30)?  Да  изволитъ  царскій  на- 
мѣстническій совѣтъпо  ступать  сообразно  съ  этимъ  рѣшеніемъ.» 

Это  рѣшеніе  и всѣ  предшествующія  выипски  наши  приводятся 
по  оригинальнымъ  не  изданнымъ  латинскимъ  документамъ. 

Рѣшеніе  было  окончательное  и безапелляціонное:  переписка 
на  этомъ  прекращается.  Наше  вниманіе  въ  ней  останавливается 
особенно  на  поведеніи  представителей  сербской  церкви.  Ихъ  хо- 
лодность, ихъ  подозрительность,  съ  которыми  они  отнеслись  къ 
дѣлу  будпнекой  типографіи,  не  нашла  бы  оправданія,  еслибы 
это  дѣло  брать  только  само  въ  себѣ:  типографія  хлопочетъ  о 
томъ,  чтобы  снабдить  богослужебиыми  книгами  всѣ  церкви,  хо- 
четъ снабжать  народныя  школы  учебными  руководствами,  хо- 
четъ ввести  для  обученія  болѣе  раціональные  методы,  хочетъ 
установить  основу  всякой  письменности  и литературы  —азбуку,— 
все  это  такія  цѣли,  къ  которымъ  нельзя  было  не  отнестись  съ 


**)  Этихъ  каигъ  совершенно  нѣтъ  при  сербскихъ  церквахъ  и сербскіе  свя- 
щенники вообще  не  знаютъ  о нихъ.  Но  на  дняхъ  намъ,  слупилось  видѣть  Слу- 
жебникъ у одного  сербскаго  вѣвцо-учителя.  Онъ  напечатанъ  въ  Будинѣ  іп  /о- 
Ііо  въ  1799  г.  Любонытно,  что  на  первомъ  листѣ  его  напе  чатано  благослове- 
ніе митрополита  Стефана  Стратимировича,  который  отказался  его  принять.. 

*9)  Этимъ  конечно  хотѣли  польстить  сербамъ;  но  особая  тип  аграфія  при  серб- 
ской митрополіи  не  дозволялась  до  самыхъ  временъ  патріарха  Рая'чича,  т.  е. 
послѣ  1848  года.  ..  ч:  ■ г ' ! . ' • г ѵ;  -ѵ.::  ; .• 
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полнѣйшимъ  сочувствіемъ;  а между  тѣмъ  сербамъ  все  это  навя- 
зываютъ сплою.  Но  мы  ве  можемъобвинять  представителей  серб- 
ской церкви:  оно  наѣло  всѣ  поводы  не  довѣрять  ее-еднновѣр- 
ному  правительству,  которое  въ  то  время  сохраняло  еще  всѣ  за- 
коны нетерпимости  къ  пнославнымъ  исповѣданіямъ  и давало  все 
безъ  заднихъ  мыслей  только  латинскому.  Что  ихъ  подозрѣнія 
были  основательны,  что  осторожность  для  нихъ  была  обязатель- 
на,—это  показалъ  слѣдующій  же  годъ.  Намѣстническій  совѣтъ 
Венгріи  именемъ  императора  обратился  къ  митрополиту  СтеФану 
Стратимировпчу  съ  требованіемъ  о введеніи  въ  его  це*ркви  Гри- 
горіанскаго календаря.  У насъ  въ  Россіи  есть  много  людей,  ко- 
торые вопросъ  о календарѣ  считаютъ  не  важнымъ.  Дѣйствитель- 
но, въ  Россіи  и для  русскихъ  введеніе  новаго  календаря  да- 
леко еще  не  заключаетъ  тѣхъ  неудобствъ  и тѣхъ  опасностей, 
которыя  съ  этимъ  могли  бы  угрожать  православно-восточной 
церкви  напр.  въ  Австріи.  Здѣсь,  гдѣ  правительство -иновѣрно, 
сила  устойчивости  православной  церкви  заключается  болѣе  въ 
народныхъ  массахъ,  чѣмъ  въ  ея  представителяхъ.  Правительство, 
какъ  и показала  исторія  сербовъ  въ  Австріи,  скорѣе  можетъ 
распоряжаться  въ  своихъ  видахъ  послѣдними,  чѣмъ  подчинить 
себѣ  религіозное  чувство  цѣлаго  народа.  Поэтому  здѣсь  всякая, 
даже  самая  незначительная  мѣра,  клонящаяся  къ  извращенію  ре- 
лигіознаго чувства  въ  народѣ,  гораздо  опаснѣе  всякой  важнѣй-- 
шей  мѣры,  направленной  противъ  представителей  церкви.  Цер- 
ковный календарь  болѣе  связанъ  съ  жизнію  православныхъ  на- 
родовъ, чѣмъ  то  замѣчается  между  народами  латинской  церкви: 
перемѣны  временъ  года,  всѣ  эпохи  въ  жпзни  православнаго 
отмѣчаются  извѣстными  церковными  празднествами.  И право- 
славный народъ  въ  Австріи  въ  большей  части  случаевъ  чув- 
ствуетъ себя  членомъ  православной  семьи  и сохраняетъ  это  чув- 
ство потому,  что  измѣняетъ  свою  жизнь  по  особымъ  церков- 
нымъ эпохамъ,  опредѣляемымъ  пнымъ  календаремъ.  Отъ  9 ноября 
1814  года  митрополитъ  Стратпмпровпчъ  отвѣчалъ  намѣстниче- 
скому совѣту  рѣшительнымъ  отказомъ:  кромѣ  каноническихъ 
причинъ,  онъ  указываетъ  и религіозно-практическія  неудобства; 
церковь  сербская,  по  его  мнѣнію,  съ  принятіемъ  новаго  кален- 
даря, когда  вся  восточная  церковь  держится  стараго,  осталась 
бы  одинокою,  отдѣлилась  бы  отъ  единства  съ  своею  церковію, 
хотя  бы  и не  сдѣлалась  чрезъ  то  латинскою.  Самымъ  важнѣй- 
шимъ основаніемъ  требованія  намѣстническаго  совѣта  могли  вы- 
ставлять то,  что  «русскій  императоръ  въ  своей  имперіи  всѣмъ 
римско-католпкамъ  п протестантамъ  повелѣлъ  держаться  стараго 
календаря;  поэтому-де  и австрійскій  императоръ  въ  своей  де]> 
жавѣ  можетъ  и долженъ  повелѣть  греко-неуннтамъ,  чтобы  они 
держались  новаго  календаря.»  Митрополитъ  Стратпмировичъ  от- 
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страняетъ  это  основаніе  слѣдующими  доводами:  «правда  ли  то, 
что  русскій  императоръ  повелѣлъ  всѣмъ  другемъ  религіямъ  при- 
нятіе стараго  календаря— я не  знаю  и не  могъ  прочитать  ни  въ 
одномъ  обнародованномъ  документѣ;  но  доказательство  это  я счи- 
таю равнымъ  тому,  какъ  еслибы  кто  -сказалъ,  что,  такъ  какъ  ве- 
ликобританскій король  не  даетъ  своими  католическимз  поддан- 
нымъ всѣхъ  гражданскихъ  правъ,  то  и австрійскій  императоръ 
долженъ  отказать  въ  таковыхъ  правахъ  свосмъ  протестант- 
скимъ подданнымъ.  Если  уже  такъ  умствовать,  если  уже  пре- 
длагать его  величеству  примѣнить  къ  его  подданнымъ  греческа- 
го закона  все  то,  что  непріятно  рпнско-католнкамъ  въ  Россіи, 
то,  для  того,  чтобы  быть  справедливымъ  и послѣдовательнымъ, 
нужно  также  предложить  и предоставить  имъ  тѣ  выгоды,  кото- 
рыми католики  пользуются  въ  Россіи,  а это  вѣрно  окажется  не- 
возможнымъ по  разнообразію  обычаевъ  и нуждъ  той  и другой* 
страны.  Кромѣ  того,  римско-католики  Россіи,  входя  въ  соприко- 
сновеніе съ  католиками  другихъ  странъ  единственно  чрезъ  одно 
герцогство  варшавское,  содержаніемъ  новаго  календаря  только 
смущали  бы  большинство  русскихъ  подданныхъ;  тогда  какъ  ав- 
стрійскіе подданные  греческаго  закона  занимаютъ  восточныя 
границы  имперіи  и всею  своею  массою  живутъ  въ  соприкосно- 
веніи съ  своими  единовѣрцами  другихъ  странъ»  ,!).  Въ  этомъ 
случаѣ  митрополитъ  Стратимпровпчъ  своимъ  поведеніемъ  не 
только  ограждалъ  самостоятельность  православной  церкви  въ 
Австріи,  но  и отъ  уніатской  церкви  предотвращалъ  опасность 
быть  поглощенною  въ  латинизмѣ:  для  австрійскихъ,  уніатовъ, 
отторженныхъ  латинскою  церковію,  календарь  доселѣ  еще  слу-’ 
жптъ  тѣмъ  звеномъ,  которое  ихъ  связуетъ  съ  церковію  восточ- 
ною, православною, 

- Будинская  типографія  не  исполнила  всѣхъ  своихъ  намѣреній 
во  всей  ихъ  шпротѣ.  Несмотря  на  императорское  рѣшеніе,  пол-> 
наго  круга  церковныхъ  книгъ  ни  для  православныхъ,  ни  для 
уніатовъ  она  не  напечатала  никогда.  Мы  не  знаемъ,  долго  ли 
еще. времени  управлялъ  типографіей  Марковичъ,  отъ  пониманія  и 
умѣнія  котораго,  конечно,  весьма  много  зависѣлъ  успѣхъ  дѣла 
печатанія  всякихъ  славянскихъ  книгъ.  Но  несомнѣнно  одно,  что 
душою  устроенія  и упорядоченія  славяно-русской,  пли  по  то- 
гдашнему восточной  и пллирической  типографіи  въ  самой  Вен- 
гріи были  угро-руссы:  епископъ  Андрей  Бачинскій  и цензоръ 
Григорій  Тарковнчъ.  Еще  предшественникъ  Бачинскаго,  епископъ 
Иванъ  Брадачъ  хлопоталъ  объ  устроеніи  такой  топографіи  въ 
Мѵкачевѣ;  но  это  ему  неудалось.  Чего  Брадачъ  хотѣлъ  добить-, 


гі)  Одговоръ  господина  архіепископа  Стефана  Стратимировича  на  предло- 
женіе новаго  календаря.  Сербскій  лѣтопись  за  годину  1853.  Час  П у Пештж. 
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ся  чрезъ  особую  типографію,  которая  едвала  бы  могла  окупать 
саму  себѣ  существуя  для  маленькаго  угро-русскаго  народа,  того  < 
съ  большимъ  успѣхомъ  думалъ  достигнуть  Бачинскій  чрезъ  уни- 
верситетскую топографію  вмѣстѣ  съ  сербами.  Конечно,  напеча- 
таніе заботами  Бачинскаго  и Тарковича  такого  громаднаго  и 
важнаго  изданія,  каково  было  изданіе  Библіи,  могло  Фактически 
одушевить  самаго  управляющаго  типографіей  Марковича  къ  тѣмъ, 
энергическимъ  представленіямъ,  съ  которыми  онъ  обращался  къ 
правительству.  Но  этого  одушевленія  скоро  не  стало:  въ  180Й 
году  скончался  еішскоиъ  Бачинскій,  а въ  1813  году,  вскорѣ 
послѣ  представленія  приведенныхъ  нами  отзывовъ  о славянской 
и русской  азбукѣ,  навсегда  удалился  изъ  Пешта  и цензоръ  Тар- 
ковіічъ.  Кромѣ  упомянутыхъ  Апостола  и Служебника , въ  бу- 
динской  топографіи,  уже  послѣ  того,  какъ  она  сдѣлалась  уни- 
верситетскою, были  напечатаны  еще:  Требникъ , Евангеліе,  Псал- 
тирь, Мѣсяцесловъ  и Сборникъ  пли  молитвенникъ,  и не  знаемъ 
другихъ.  Любопытно  одно,  что  двѣ  послѣднія  книги  сдѣлались 
общими  для  сербовъ  и для  угро-руссовъ,  и остаются  такими, 
доселѣ. 

Важнѣйшимъ  и имѣвшимъ  серьезныя  слѣдствія  дѣломъ  типо- 
графіи было  оФФпціальное  принятіе  русской  гражданской  азбуки. 
Какъ  мы  видѣли,  она  была  предложена  и принята  какъ  болѣе 
легкая  для  учебныхъ  руководствъ  въ  народныхъ  школахъ.  Чтобы 
судить,  насколько  она  выполнила  такое  свое  назначеніе,  для  этого 
мы  не  имѣемъ  въ  рукахъ  достаточно  Фактовъ.  Но  принимая  во 
вниманіе  то  обстоятельство,  что  стремленіе  къ  образованію  на- 
родныхъ массъ,-  возбудившееся  по  всей  Европѣ  въ  концѣ  про- 
шлаго столѣтія  и продолжавшееся  еще  въ  пачалѣ  нынѣшняго* 
почто  совсѣмъ  потухло  послѣ  прекращенія  Французскихъ  тре- 
волненій такъ  называемымъ  священнымъ  союзомъ  1815  года, 
нельзя  было  ожидать,  чтобы  принятіе  русской  азбуки  было  мно- 
гоплодно для  народныхъ  славянскихъ  массъ,  которыя  держались 
въ  Австріи  восточной  церкви.  Мы  знаемъ,  что  вышеприведенная 
нами  программа  учебныхъ  руководствъ,  которую  предложилъ  для 
народныхъ  школъ  своей  епархіи  епископъ  мукачсвскій  Андрей 
Бачинскій,  не  была  исполнена  вполнѣ;  знаемъ  также,  что  и сер- 
бы большую  часть  руководствъ  для  народныхъ  школъ  до  са- 
мыхъ 50-хъ  годовъ  печатали  не  русской  гражданкой,  а кирилли- 
цей. Но  все-таки  было  важно  то,  что  съ  русской  гражданской 
азбукой,  и именно  подъ  именемъ  русской , считали  нужнымъ  зна- 
комить и въ  народныхъ  школахъ.  Здѣсь  же  съ  ней  знакомилась 
н тѣ,  которые  должны  было  потомъ  войти  въ  составъ  такъ-на- 
зываемой  интеллигенціи,  у угро-руссовъ  дѣти  духовенства,  у 
сербовъ  дѣти  духовенства  и купцовъ.  И подъ  ея-то  именно  зна^ 
иенемъ  развилось  то  литературное  движеніе,  въ  которомъ  при- 
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яяли  участіе  угро-руссы  п сербы  и къ  которому  присоединились 
и другіе  западные  славяне,  въ  которомъ  указывалась  та  ней- 
тральная почва,  на  которой  только  и могутъ  примириться  раз- 
ныя и,  къ  несчастію,  .всегда  разъединительныя  стремленія  всѣхъ 
славянъ.  Центромъ  этого  двоженія  сдѣлалась  Буда  своею  уни- 
верситетскою типографіей.  Замѣчательно,  что  въ  Будѣ  началъ 
свою  литературную  дѣятельность  и печаталъ— начиная  съ  1817 
года — первыя  своп  сочиненія  извѣстный  мораванъ  и чешскій,  пи- 
сатель Ганка,  изслѣдователь  остатковъ  славянскаго  богослуженія 
у чеховъ,  напечатавшій  въ  универсатетской  типографіи  въ  Будѣ 
въ  20  годахъ  найденный  имъ  въ  Моравіи  кодексъ  славянской  ли- 
тургіи; — тотъ  самый  Ганка,  который  сдѣлавшись  впослѣдствіи 
первымъ  библіотекаремъ  чешскаго  музея  въ  Прагѣ,  всю  жизнь 
свою  остался  вѣренъ  самой  горячей  симпатіи  къ  русскомъ,  самъ 
писалъ  и даже  печаталъ  порусски  в всѣми  силами  старался  раст 
пространить  между  чехами  знаніе  русскаго  языка  и литературы. 
Здѣсь  же  печаталъ  первыя  своп  славянскія  изслѣдованія  и из- 
вѣстный ШаФарнкъ;  таковы  его  сочиненія:  1)  Исторія  славян- 
скаго языка  и литературы  по  всѣмъ  нарѣчіямъ  ОГео  1826  г. 
2)  О происхожденіи  славянъ . ОГец  1828.  Конечно,  чтобы  ставить 
тѣ  идеи  славянскаго  общенія,  проповѣдниками  которыхъ  явились 
это  два  замѣчательнѣйшіе  славянскіе  писатели,  въ  зависимость 
отъ  той  славяно-русской  атмосферы,  которая  создалась  въ  Будѣ 
подъ  знаменемъ  русской  азбуки,  — для  этого  нужио  бы  ближе 
знать  ихъ  частную  здѣсь  жизнь  и ихъ  частныя  сношенія  съ 
представителями  восточныхъ  славянъ  и восточной  церкви,  чего 
намъ  къ  сожалѣнію  не  достаетъ;  но  при  всемъ  томъ,  печатаніе 
ими  первыхъ  своихъ  славянскихъ  изслѣдованій  въ  Будѣ  нельзя 
считать  случайностію,  доказательствомъ  чего  служитъ  то,  что 
имя  Шаоарика  въ  1825  году  является  въ  числѣ  именъ  учредите- 
лей сербскаго  общества  Сербской  Матицы—  общества, составив- 
шагося изъ  представителей  восточныхъ,  православныхъ  славянъ. 
Здѣсь  же  дѣйствовалъ  тогда  упомянутый  нами  выше  поэтъ  Кол- 
ларъ, пасторъ  протестантской  словацкой  церкви  Пешта,  кромѣ 
своихъ  Ьоэзій,  написавшій  произведшее  въ  свое  время  глубокое 
впечатлѣніе  сочиненіе:  О литературной  взаимности  между  раз- 
личными племенами  и нарѣчіями  славянскаго  народа . 

Съ  1815  года  Димитрій  Давидовичъ  началъ  издавать  первую 
сербскую  газету  въ  Венгріи  и притомъ  русской  гражданкой; 
съ  1819  года  къ  газетѣ  онъ  присоединилъ  еще  и Сербскій  За- 
бавникъ или  Альманахъ.  Около  Давидовича  образовался  кружокъ, 
въ  которомъ  соединялись  всѣ  лучшіе  представители  сербско- 
славянской литературной  дѣятельности  и въ  которомъ  самымъ 
дѣятельнымъ  членомъ  былъ  епископъ  Лукіанъ  Мушицкій,  созда- 
тель въ  сербской  литературѣ  національной  оды,  прославлявшей 
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языкъ,  вѣру  и героевъ  Сербіи.  Въ  послѣдствіи,  когда  въ  1821 
году  Димитрій  Давидовичъ  удалился  изъ  Венгріи  въ  секретари 
къ  князю  Милошу  Обреновпчу,  изъ  его  кружка  образовалось 
упомянутое  нами  общество  Сербская  Матица , которая  стала 
продолжать  начатую  имъ  литературную  дѣятельность  изданіемъ 
съ  1825  года  журнала  подъ  названіемъ  Сербскій  Лѣтопись.  Это 
изданіе,  съ  того  времени  не  прекращающееся  доселѣ,  постоян- 
но печатавшееся  въ  будпнской  университетской  типографіи  и 
только  пять  лѣтъ  тому  назадъ  перенесенное  въ  Новый  Садъ , 
сдѣлалось  органомъ  того  литературнаго  направленія,  которое 
одно  могло  привести  къ  умственному  и религіозному  сближенію 
не  только  между  сербами  и угро-руссамп,  но  и между  другими, 
даже  западными,  славянами.  Основою  сербскаго  языка,  который 
употреблялся  въ  органѣ  «Сербской  Матицы»,  былъ  славянскій 
языкъ  Библіи  и богослужебныхъ  книгъ  съ  грамматическими  Фор- 
мами, усвоенными  русскимъ  языкомъ,  по  которымъ  послѣдній 
былъ  понятнымъ,  роднымъ  для  сербовъ,  въ  свою  очередь  и серб- 
скій языкъ  дѣлался  понятенъ  для  русскихъ;  въ  этотъ  языкъ,  по 
промѣру  Доспѳея  Обрадовпча,  допускался  п чисто  народный 
элементъ,  но  въ  той  мѣрѣ,  прп  которой  принималось  изъ  народ- 
наго языка  все  то,  что  было  обще  всему  сербскому  народу  и 
считалось  неудобнымъ  все,  что  составляло  мѣстные  идіотизмы 
пли  принадлежность  свободной  поэтпческп-народной  Формы.  При 
этомъ  для  печати  употреблялась  русская  гражданская  азбука.  Въ 
спискахъ  подписчиковъ  и читателей,  время  отъ  времени  печа- 
тавшихся прп  самомъ  изданіи,  наравнѣ  съ  сербами,  мы  встрѣ- 
чаемъ имена  угро-руссовъ,  начиная  отъ  ихъ  епископовъ;  здѣсь 
печатаются  угро-русскія  стихотворенія  наравнѣ  съ  сербским^ 
(напр.  Лѣтоппсъ  1839  г.  ч.  НІ);  нашъ  русскій  литературный 
языкъ  считается  до  того  близкимъ  къ  сербскому  п понятнымъ 
каждому  образованному  сербу,  что  здѣсь  безъ  измѣненія  въ 
свое  время  перепечатывали  и ученыя  изслѣдованія  Калайдовича 
и проповѣди  митрополита  Филарета;  за  русской  библіографіей 
изданіе  слѣдйТъ  съ  самымъ  неутомимымъ  усердіемъ.  Литератур- 
ное движеніе  кружка  «Сербской  Матицы»  распространяется  изъ 
Буды  до  Бѣлграда, .и  прп  своемъ  секретарѣ  вышедшемъ  изъ 
этого  кружка,  г.  Давидовичѣ,  князь  Милошъ  Обреновичъ  смѣло 
отказывается -съ  русскимъ  представителемъ  говорить  чрезъ  пе- 
реводчика, увѣренный,  что  онъ  такъ  же  хорошо  пойметъ  русска- 
го, говорящаго  порусски,  какъ  хорошо  пойметъ  русскій  его,  го- 
ворящаго посербскп.  Литературѣ,  созданной  этпмъ  кружкомъ  и 
литературѣ  собственно  этого  языка  принадлежитъ  честь  созда- 
нія сербской  читающей  публики.  Еще  прежде  того,  написанная 
этпмъ  языкомъ  Исторія  славянскихъ  народовъ  архимандрита  Рав- 
на (1726—1801),  продававшаяся  прп  будпнской  университетской 
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типографій,  имѣла  тотъ  чрезвычайный  успѣхъ,  котораго  послѣ 
между  сербами  не  имѣла  можетъ  быть  ни  одна  серьезная  книга; 
съ  1810  года  урожденецъ  Пешта  н скончавшійся  въ  Пештѣ  въ 
1841  г.,  Милованъ  Видаковичъ  зг)  пошетъ  рядъ  разсказовъ,  прѳд.- 
меты  которыхъ  берутся  изъ  исторій,  а иногда  и изъ  Библіи,  ко- 
торые имѣютъ  самый  обширный  кругъ  читателей  и которыхъ 
вліяніе  чувствуется  на  сербской  литературѣ  доселѣ.  Воспитав^ 
шіеся  на  этомъ  языкѣ  сербы,  мущпны  и женщины,  говорятъ 
языкомъ  понятнымъ  для  своего  народа,  и въ  тоже  время  могутъ 
быть  прекрасно  понимаемы  всякимъ  русскимъ,  какъ  велико- 
россомъ,  такъ  и угро-руссомъ.  Въ  1849  году  въ  бытность  угро- 
русской  депутаціи  въ  Вѣнѣ,  она  при  своемъ  представленіи  серб- 
скому патріарху  Раячнйу  вполнѣ  могла  говорить  съ  нимъ  матет 
ринскиж  русскимъ  языкомъх  а патріархъ  отвѣчать  ей  на  своемъ 
языкѣ,  который  . всѣмъ  имъ  казался  легонько  поразумителънымъ ; 
патріархъ  въ  правѣ  былъ  сказать  депутаціи,  что-  «и  вѣра  и на- 
боженство,  и обряды  и обычаи,  и самая  бесѣда»  соединяетъ  ихъ 
воедино  33). 

Въ  Угорской  Руси  не  образовалось  особой  литературы,  и мы 
не  знаемъ  какихъ-нибудь  выдающихся  Фактовъ  подобнаго  рода. 
Но  время  отъ  1815  г.  до  сороковыхъ  годовъ  и не  въ  одной  ма- 
ленькой Угорской  Руси,  а по  всей  Европѣ  не  отличается  вы- 
дающимися Фактами.’  Жизнь  въ  этомъ  періодѣ  развивалась  такъ 
сказать  подъ  спудомъ.  II  въ  Угорской  Руси  со  времени  изданія 
катпхпзиса  и Библіи  епископомъ  Бачпнскпмъ,  со  времени  уза- 
коненія правительствомъ  русской  гражданки,  прилежно  изучали 
русскую  грамоту;  гражданка  дѣлала  для  угро-руссовъ  сербскую 
литературу  своею  родною,  а въ  большей  части  религіозно-цер- 
ковный характеръ  послѣдней  заставлялъ  пхъ  видѣть  въ  сербахъ 
братьевъ  не  по  языку  только,  по  и по  церкви.  Угро-руссы  пользо- 
вались не  только  грамматикою  серба  Мразовпча  (издана  1812  г.) 
для  изученія  правилъ  славяно-русскаго  языка  до  тѣхъ  поръ, 
пока  у нихъ  у самихъ  появилась  первая  грамматика  священника 
Лучка'я  въ  1880  году,  но  и Начатками  церковнаго  права  серба 
Евфимія  Іоанновича  34)  для  ознакомленія  съ  истиннымъ  характе- 
ромъ восточной  церкви.  Не  забудемъ,  что  Угорская  Русь  этого 


38 ) Авторъ  Обзора  Славянскихъ  Литературъ  1865  г.  ошибается,  говоря, 
что  онъ  родомъ  изъ  Сербіи.  Видаковичъ  принадлежитъ  Венгріи  и преимуще- 
ственно Дешту. 

”)  Это  мы  беремъ  дословно  изъ  рукописнаго  описанія  посольства  угорскихъ 
русскихъ  въ  1849  году,  составленнаго  однимъ  изъ  участниковъ  его. 

Это  сочиненіе  въ  двухъ  томахъ  написано  и напечатано  на  двухъ  язы- 
кахъ: славяно-русскомъ  и латинскомъ.  Мы  видѣли  въ  рукахъ  угро-руссовъ  его 
изданіе  1841  года. 
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времен  в дала  вамъ  такого  русскаго  ученаго  и славянскаго  изслѣ- 
дователя, каковъ  былъ  Юрій  Веиелевъ,  котораго  взгляды,  жела- 
тельно было  бы,  чтобы  были  приложены  и къ  изученію  начала 
исторіи  славянской  церкви. 

Мы  съ  утѣшеніемъ  вспоминаемъ  это  проявленіе  сближенія, 
между  угорскими  православными  сербами  н уніатами  русскими 
подъ  знаменемъ  русской  гражданки  и при  существованіи  у сер- 
бовъ литературы,  имѣвшей  по  своему  языку  всѣ  точки  сопри- 
косновенія съ  русскою.' Это  было  до*  1849  года.  Послѣдній  годъ 
есть  годъ,  перелома  въ  жизни  всѣхъ  славянскихъ  народностей 
Венгріи  и особенно  народностей  церкви  восточной.  То  направ- 
леніе, которое  приняли  послѣ  этого  обѣ  церкви  и народности 
сербская  и угро-русская,  п то  положеніе,  до  котораго  она  дош- 
ли теперь,  можетъ  интересовать  не  только  людей  политики,  ко- 
торою въ  настоящее  время  хотятъ  измѣрять  все,  но  и людей, 
всецѣло  занятыхъ  интересами  церкви. 

Прот.  К.  Кустодіевъ.* 
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